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用されているが，生活世界は 237 頁に初出し 241 頁
と 242 頁で使用されている。そして，周囲世界は
235-237 頁において集中的に使用されている。これ
を見るだけで，周囲世界と生活世界の関係が推し量
られる。つまり，フッサールの生活世界の概念は，
環境世界と同じ単語である周囲世界がなんらかの展
開を経て確立した概念であると考えられるのである。 
周囲世界と生活世界の違いを論じる前に，フッサ
ールの考える世界について確認しておこう。フッサ
ールにとって，世界はつねに超越論的でなければな
らない。それは，簡単に言えば，私が中心にいると
いうことである。しかし，ここで注意しておかなけ
ればならないのは，私が中心にいるということがど
ういうことであるかということである。実は，私が
中心にいるということが，二つの意味で考えられる
のである。たとえば，「私が多くの人々に囲まれて，
その中心にいる」という文がある。ごく普通の文で
であって別に誤った文ではない。しかし，フッサー
ルの立場すなわち超越論的立場からすれば，あり得
ないのである。なぜならば，この文が成り立つため
には，多くの人々に囲まれている私を見ている誰か
がいなければならないからである。つまり，第三者
の立場に立たなければ，語り得ない文なのである。
これに対して，超越論的立場から，この情況を記述
すれば，「私は多くの人に囲まれている」ということ
である。谷（2002）が述べているように，超越論的
に見ると言うことは，マッハの図のように見ること
であって，第三者の立場から見ることではない。も
う少し抽象的にいえば，超越論的に見るということ
は，円の中心にあることを観察するのではなく，私
から見ることなのである。超越論的に，私を中心に
しているという表現は，私から見るということにほ
かならないのである。 
このような意味において，フッサールにとっては
世界はつねに超越論的でなければならないのである。
この点を確認しておいて，周囲世界と生活世界を考
えることにしよう。周囲世界とは，その言葉が示す
ように，私の周りの世界である。それは，結局，私
から見る世界のことを意味している。ということは，
周囲世界は私を取り巻く世界ではあるが，私が見る
世界であることから，当然志向的な世界なのである。
先に，ユクスキュルの環境世界と周囲世界はドイツ
語では同じ単語であることは指摘したが，実は，意
味も同じなのである。つまり，それは，主体あるい
は一匹の動物から見る世界なのである。このことか
ら，フッサールの周囲世界，そしてユクスキュルの
環境世界も超越論的世界なのである。 
フッサールは，この周囲世界の議論を経て，生活
世界の概念へと至ったと考えられる。すでに述べた
ように，生活世界が前面に現れ，議論されるのは『危
機』であるが，周囲世界と生活世界の関係は『デカ
ルト的省察』の第五省察に見られる。そこでは，周
囲世界がいかに構成されるのかという議論を経て，
人間のあるいは文化的世界としての生活世界を述べ
ている。その議論の展開をかいつまんで見ておこう。 
周囲世界について集中的に議論されているのは，
「第五八節 より高次の間主観的な共同性を志向的
に分析する際の問題区分。自我と周囲世界」である。
生活世界という単語の使用は『デカルト的省察』で
は，三ヶ所ある。しかも，前述の第五八節に限られ
る。ひとまず，生活世界という単語が使用されてい
る三つの文を列挙する。 
 
つまり，同一の世界に属する人間達が，互いに関係の
薄い，あるいは互いにまったく関係のない文化共同体に
それぞれ生きていること，したがって，彼らがそれぞれ
異なる文化的周囲世界をそれぞれ具体的な諸生活世界と
して構成しており，そのうちで，それぞれ相対的あるい
は絶対的に分離された共同体が互いに影響を受けつつ，
また影響を与えつつ生きているということ，これらを排
除するわけではない。（浜渦訳，235 頁） 
 
そうした［人間のもつ有意味性の］述語が，個々の主
観のうちに起源をもちながら，共通の生活世界に所属し
続けるものとして間主観的に効力をもつということの前
提になっているのは，人間達の共同体が構成されている
ことである。（浜渦訳，241 頁） 
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人間の生活世界がこのようにたえず変化するなかで，
人格としての人間自身も，彼らがそれと相関的につねに
新しい習慣における固有なものを身につけなければなら
ない限り，明らかにまた変化している。（浜渦訳，242 頁） 
 
一文だけを取り出して議論することに問題はある
としても，これらの用例からフッサールの周囲世界
と生活世界の関係がうかがわれる。もっとも端的に
示しているのは，最初の用例である。ここでは，生
活世界は文化的周囲世界のことである。文化的周囲
世界はたぶん自然的周囲世界との区別を意味してい
る。つまり，周囲世界は文化的周囲世界と自然的周
囲世界とがあるということである。ただし，この区
別は対立的な区別ではなく，入れ子の関係であるこ
とは前後の文脈から推察できる。第二の文例は，生
活世界は共同体のなかでは，間（相互）主観的に共
有されることを示している。そして，第三の用例で
は生活世界は人間とともに変化することを述べてい
る。 
ここでは，周囲世界との関連において，生活世界
をまとめておこう。生活世界は，文化的周囲世界の
ことである。ということは，はじめに，文化的周囲
世界に対応する自然的周囲世界とは何か，また両者
はどのような関係にあるのか考えねばならない。周
囲世界は Umwelt である。まさに，それは私に現前
する現象世界である。すべての現象が私にとって意
味を持つわけではない。このように考えたとき，私
にとって意味のある現象（ということは，いわゆる
主観ー客観図式による現象の区別ではない）の構成
が生活世界となる。つまり，生活世界は私にとって
の意味で構成された世界である。それは，私にとっ
ての近さあるいは直接性と頻度に依存する世界であ
る。したがって，いわゆる主観，客観という区別に
は当てはまらない構成である。この根底には，主体
を中心とした超越論的観点とその帰結としての志向
性があることを忘れてはならない。結局，文化的と
いうことは私の意識に近いことを意味しているので
ある。 
 
Ⅸ フッサールの生活世界の要点 
 
ⅰ）生活世界は超越論的世界であること 
超越論的世界は，単純には，私から見る世界のこ
とである。それは，基本的にユクスキュルの環境世
界的な見方と同じ世界である。そして，そこには必
然的に志向的性質がある。なぜなら，それが私から
見た世界だからである。志向性は，概念的には，私
の志向性（能動的志向性）と対象の変化や性質から
生まれる志向性（受動的志向性）と区別することは
できるが，志向的であることは，すべてに同じ注意
が払われるわけではないという意味では「不均等な
意識の集中」ということである。つまり，いわゆる
客観的世界の特徴である均質性は超越論的世界では
自明のことではないのである。この均質な世界の在
り方という考え方こそが，ある種の想像的世界であ
りドクサなのである。このような，自然主義的ドク
サを剥ぎ取り，還元された世界は，私の知覚直観と
本質直観により直接経験的に現象を捉えた世界にな
る。これこそが生活世界の基本的構造である。 
このような超越論的世界が，直ちに生活世界かと
いうと，そうではない。それならば，生活世界と周
囲世界の違いはない。明らかにフッサールは周囲世
界と生活世界は区別している。では，どこが違うの
であろう。結論を先取りすれば，生活世界は私にと
って意味をもつ世界，フッサールの言葉で言えば，
「意味形成体」のことである。それは，先に述べた
志向性と同様，私が意味を与えるものも，対象から
意味を投げかけてくるものも含む，私にとっての意
味の世界である。それに対して，周囲世界で考えら
れているのは，私からはほとんど意味が与えられて
はいないが，それでもあると考えざるを得ない，い
わゆる自然とよばれるような現象を含む世界である。 
したがって，構造的には，生活世界は周囲世界に
含み込まれた入れ子の構造である。この入れ子の関
係のなかで，両者境界は明瞭ではなく，ときに変化
するのである。たとえば，よく引き合いに出される
机の例で言えば，机は通常はものを書いたり，置い
たりする意味しかもたないのであるが，緊急時には
窓ガラスを壊す意味をもちうるのである。また，こ
のようなことは，周囲世界の周辺でも起こるのであ
る。それは，なかったものがあることになる。現実
的には，遠くの世界を知ることもその一例であろう
が，もっと象徴的なのは，細菌の存在を知ることに
よってミクロの世界が周囲世界として現れることな
どが挙げられよう。これを，フッサールは可能態と
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よぶのである。 
これまで見てきたように，生活世界も周囲世界も
つねに変化するのである。しかし，生活世界は，た
とえ私が机を窓ガラスを壊す可能性に気づいていた
としても，机はものを書き，置く場所なのであり，
そのような世界なのである。 
 
ⅱ）生活世界は意味形成体であること 
意味形成体は，志向的で多様な層からなっている。
そして，私は私にとって疑いようのない不可疑性に
よって，つまり経験を通して低次の事実（超越）か
ら，私の意味を，そして生活世界を構成していくの
である。このようにいうと，この意味形成体はレン
ガをひとつひとつ積み重ねたように考えられるかも
しれないが，それは適切とはいえない。なぜならば，
なぜなら，個々の経験は，先に述べた周囲世界的に
は，誰にも同じように見えても，生活世界的には独
自の意味をもつことが多いのである。それは個別の
経験は志向的であるとともに，多義的な意味すらも
つからである。いかに低次の事実といえども，その
事実は語呂合わせに過ぎないものから，私の高次の
関心事に至るまで関連をもつことがあり得るからで
ある。このような意味形成体は，その多義性ゆえに
論理的矛盾も因果関係もそれなりに持っている意味
形成体なのである。 
このように，生活世界は私の意味形成体なのであ
る。このようにいうと，生活世界は個人的なもので
あって，主観的なものであると考えられるかもしれ
ない。確かに，その限りでは主観的なものである。
しかし，ここでの主観的であるということは，主観
－客観図式で考えられるような主観的なものではな
い。超越論的立場から言えば，窓のあるモナドの住
人はけっしてそのモナドを外から見ることのできな
い主観なのであるから，現象は主観的だというしか
ないのである。しかし，それは決して曖昧だとか，
誤っているという意味での主観的であることを意味
しない。超越は疑いきれないからこそ私にとっての
事実なのだから，確からしさにおいてはまさに客観
的と言うほかないのである。これが意味形成体の客
観化なのである。 
フッサールにとっては，このような客観性こそが，
われわれの唯一の客観性であり，根源的基盤なので
ある。そして，いわゆる自然主義的態度のつまり科
学的客観性はこの超越論的客観性を根源的基盤とし
ているというのがフッサールの主張である。それは，
当然世界についても同様であり，まず，根源的基盤
である生活世界の信憑から，高次の客観的世界が構
成されることになる。つまり，いわゆる客観的世界
はその信憑の根を生活世界に置いていることを認識
しなければ，そこで展開される真理は所詮中間的真
理とならざるを得ないのである。 
 
ⅲ）生活世界は共同主観となりうること 
生活世界は，超越論的な独我論的主観のモナド的
世界像の意味形成体である。したがって，それは私
の生活世界である。この私がもつ生活世界が，他者
の生活世界を相互主観性から，その類似性を確認し
うるとしている。その結果，多くの他者との生活世
界の類似性を確認でき，共属性を確立できるという
ことである。つまり，生活世界は，共同主観になり
得るというものである。 
この私の生活世界を，他者の生活世界と同じよう
なものとすることができるのかという問題が，相互
主観性という考え方のもとで展開される。それは『デ
カルト的省察』の第五省察で展開されるのだが，十
分受け入れられたとはいえない結果となった。この
点が，フッサール現象学の最大の難点となるのであ
る。 
 
Ⅹ フッサールの生活世界の難点 
 
ⅰ）周囲世界と生活世界の区別は可能か 
周囲世界と生活世界の関係については，すでに入
れ子の関係であると述べた。しかし，それは『デカ
ルト的省察』の第五省察「第五八節 より高次の間
主観的な共同性を志向的に分析する際の問題区分。
自我と周囲世界」で論じられているに過ぎない。生
活世界の概念を前面に出して展開している『危機』
では，生活世界のみが論じられている。この周囲世
界と生活世界との関係について，フッサールにとっ
てはすでに自明のこととして片づけられているとも
考えられるが，実際には，ここにこそフッサール現
象学が抱えていた難問があったと考えられるのであ
る。 
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フッサールは超越論的現象学を目指したのである。
超越論的ということは，独我論的主観から出発する
以外に厳密な学問的基盤にいたる途はないと言うこ
とである。そのためには，私の外部はすべて現象と
しか私には現れないとするのである。そして，その
現象をあるがままに見ることが必要であるとするの
である。このあるがままに現象を見ることが，実は
重大な困難に直面していると考えたのである。そこ
で，この困難を克服するための方法として考えられ
たのが，あの有名な現象学的還元である。 
現象学的還元については，すでに述べてきたので，
くり返さないが，それはドクサにまみれた見方を，
判断中止（エポケー）によって，あるがままに現象
を見ることである。このあるがままに見ることが，
結局，超越論的に見ることなのである。その結果，
現象は対象与件と残余としての純粋自我となる。そ
して，この純粋自我とは何かが大きな問題となるの
である。ここまでが，『イデーン』で展開された現象
学的還元である。方法としての現象学的還元は多く
の人々に受け入れられ，現象学は現象学的還元のこ
とであると言われるものになる。しかし，方法とし
ては受け入れられたが，結局のところ純粋自我につ
いては意味不明のものとなった。 
純粋自我の意味不明さは，そのまま現象学の意味
不明さに繋がったといえよう。この点について，筆
者は各所で論じてきたが，フッサールは，この純粋
自我については慎重に議論したにもかかわらず，残
念ながらその明証を得ることができなかったと考え
るのが妥当という見解に達した。では，その純粋自
我という考え方が誤りであったかというと，それは
そうではなく，ただ明証が得られなかったのである。
したがって，それはさまざまに語られるのだが，疑
えなさに到達できなかったのである。それが意外な
かたちで明証を得るというのが筆者の考えであり，
主張である。それは，ニューラルネットワークの考
え方にあったとだけ言っておこう。 
 
ⅱ）意味形成体の現実性 
フッサール現象学の難点のひとつは，生活世界が
意味形成体として具体的かつ現実的に理解しにくい
ことである。フッサールは個別具体の重要性は説く
ものの，けっして具体的な事例を提示していない。
しかし，いくら一般的に説明しても，フッサールの
説明から具体的な意味形成体をイメージするのは難
しいと考えられる。確かに，それが志向的でなんら
かの階層的構成をもつことは理解できるが，結局は
ブラックボックスにならざるを得ないからである。
この意味形成体が具体性をもつためにはもう少しの
ヒントがいるのである。それは，フッサールが純粋
自我の明証が得られなかったことと関わるが，記憶
の在り方とニューラルネットワークの考え方すなわ
ち脳のシステムについての理解が必要だったのであ
る。その点については後に詳述するが，フッサール
の時代には，意味形成体ではたらく原理とシステム
が解っていなかったのである。 
 
ⅲ）生活世界は共属性をもちうるのか 
生活世界の共属性すなわち共同主観は，基本的に
は相互主観性の問題である。それは単純化して言え
ば，私の生活世界と他者の生活世界は同じだといえ
るかという問題である。ここで必要な結論は，まっ
たく同じとはいえないが，かなりの程度同じといえ
るという結論である。言い方を換えれば，まったく
同じではいけないが，似ている必要があるというこ
とである。そして，そのような考え方で提示された
のが相互主観性の概念だったのである。 
生活世界の共属性すなわち共同主観について，あ
らかじめ議論をしておく必要があろう。個々のモナ
ド的独我論的主観が同じ共同主観をもつことはあり
得ない。それは自明のことである。そのことを根拠
に共属性を否定するならば，共属性の意味を誤って
捉えているとしかいえない。たとえば，私の書いた
サイン（署名）はいつ書こうとも私のサインである。
だからこそ，私のサインである。これがサインの同
一性である。しかし，今書いたサインと三日前に書
いたサインが同じであるとはいえないかもしれない。
無論，一年前，十年前のものならば，同じとはいえ
ないかもしれない。しかし，それを同じと見なすこ
とが，同一性の概念なのである。それは，子供の頃
の私と今の私が同一人物であると考えることと同じ
である。したがって，共属性で考えられている同一
性とは，程度はさまざまであるが，似ていることで
ある。このように，共属性や同一性を考えることが，
共同主観や相互主観性を考えるときには重要である。 
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このような認識のもとで，フッサールの説く相互
主観性を見ていくことにしよう。フッサールの相互
主観性は以下のような段階を経て成立する。 
 
Ⅰ 独我論的主観における超越論的世界の成立 
Ⅱ 他者の認定（他者はイヌやネコとは違って，私の類
似物としての人間であり独我論的主観であるという
認定） 
Ⅲ 私の類似物としての他者は，独我論的主観であり超
越論的世界を持つことを認定 
Ⅳ 独我論的主観である私が，他者の超越論的世界に感
情移入（内観投入）することによって，他者の超越
論的世界を構成する 
 
これが，フッサールの相互主観性の成立のプロセ
スである。このプロセスを経て，他者との共属性を
もつことになるのである。 
フッサールの相互主観性の概念で，生活世界の共
属性あるいは共同主観が確定できるのであろうか。
上記の同一性に対する批判は退けることができる。
しかし，それだけでは，Ⅳの感情移入によって構成
した世界は似ていることを示すことができない。似
ていることの根拠が必要なのである。そして，その
根拠も純粋自我の同一性あるいは普遍性をもつこと
によって，確かになるほかないのである。 
フッサール現象学がもつ難点は，結局のところ，
純粋自我の明証を得られなかったことに起因すると
いえるのである。これまで，フッサールが考えてい
た純粋自我とは，木下が指摘している生物世界と心
の世界との境界にある統覚のことなのである。統覚
とは，生物世界と心の世界の境界ではたらく機能で
ある。それは，記憶が自己回帰と抽象化作用をする
機能である。はたらきは，それ自体は物質的ではな
いが，どこかにはたらきの場がある。それはたぶん
脳であろう。本来，はたらきはどこにその実体があ
るかは問われない。万有引力の場合を考えてみよう。
万有引力はどこにでもはたらいているが，どこにあ
るのかといえば，どこにも万有引力というものはな
い。しかし，万有引力の物質的基盤としての場はあ
る。そして，その場に質量をもつ物体があることに
よって，成立している。その意味では，統覚も私の
身体が必要である。それも，生きた身体が必要なの
である。それは，物体としてのコンピュータではな
く，スイッチの入ったコンピュータが必要なのであ
る。結局，統覚とは，ある構造をもったシステムと
そのはたらきなのである。 
フッサールが明証を得られなかった純粋自我とは，
統覚であるとする根拠はどこにあるのであろう。そ
れは，統覚が生物世界と心の世界の境界にある機能
だからである。DNA をもつことが生物の証であるの
と同様，心（意識）をもつことが人間の証である。
生物であるヒトが心をもつことによって人間になる。
つまり，人間的であるということは心をもつあるい
は統覚のはたらきをもつということに他ならないの
である。それは，ヒトが記憶を保持し，その記憶が
自己回帰をくり返しながら，抽象化，捨象をして自
らの記憶に自己言及するようになることである。単
純化して言えば，統覚は記憶を蓄え，それらを適宜
変更し，新たな記憶を作りあげるシステムとはたら
きのことである。そして，現代では，そのシステム
はニューラルネットワークであると考えられるので
ある。つまり，フッサールが考えていた純粋自我は，
ニューラルネットワークのはたらきだったのである。 
このような理解は，超越論的認識の底つまり認識
の根源的基盤を明らかにし，またフッサールがいう
ところの意味形成体の意味を知ることを可能にする
のである 
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